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Valmistelija
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Kunnanjohtajalle on tehty toukokuussa 2023 ilmoitus
vadrinkdytosepailystd, koskien lainvastaista menettelyd viran
tayttdmisessd vuonna 2017. Véairinkdytosepdilya sekd sen
korjaamiseen liittyvid toimia on selvitetty virkatyona.

Rantasalmen kunnanvaltuusto on 29.5.2017 péétokselldan 151§
perustanut mm. kehittdmispadllikon viran ja samassa paattanyt siirtda
1.6.2017 ao. virkaan tydsopimussuhteisesti kehittamispaillikon tointa
vuodesta 2014 hoitaneen henkilon. Perusteena oli viran
perustamiselle tehtivit, jotka sisdltavit julkisen vallan kéyttoa.
Kehittdmispaillikon virkaan valittu tdytti viran kelpoisuusehdot.
Virkaa ei ollut julistettu auki eikd valinnasta toimitettu virkavaalia.
Péitos oli annettu tiedoksi asianosaiselle 6.6.2017. Péatos sai
lainvoiman valitusajan umpeuduttua.

Hallintopddtds on pétevé, kun sen on tehnyt toimivaltainen
viranomainen sille sdddetyn toimivallan puitteissa, lainmukaista
menettelyd noudattaen ja paikkansapitivien tosiasioiden perusteella.
Lahtokohtaisesti menettelyvirhe aiheuttaa paatdksen lainvastaisuuden.
Kuitenkaan kaikki menettelyvirheet eivéit johda paatdksen
kumoamiseen hallintotuomioistuimessa. Kumoamisen edellytyksend
on, ettd menettelyvirhe on voinut vaikuttaa paitoksen sisaltoon.

Hallintopéétoksen virheeseen on erityisesti vedottava tai sithen on
muuten kiinnitettdvd huomiota. Mikali virhettd ei havaita taikka
hallintopaatokseen ei vaadita oikaisua tai muutosta,
patemattomyysperuste jdd yleensa vaille oikeusvaikutuksia. Virhe voi
my0s laadultaan tai muuten luonteeltaan olla niin vdhdinen ja
merkitykseton, ettei se ilman muuta poista padtoksen patevyytta.
Etenkin menettelyvirheen vaikutuksia on oikeuskédytinnossa arvioitu
my®0s téiltd kannalta. Menettelyvaatimuksen laiminlyonti saattaa jadda
vaikutuksettomaksi, jos virhe on epdolennainen, eik silld ole voinut
olla vaikutusta péaédtoksen sisdltoon ja lopputulokseen.

Hallinnon oikeusvarmuus edellyttéa, ettd lainvoimaiseen
hallintopditokseen ei yleensi saa puuttua (ks. esim. KHO 2010:44 ja
KHO 2021:11). Poikkeuksena ovat kuitenkin asiavirheen
korjaaminen hallintolain 50 §:n nojalla ja paitoksen purkaminen
oikeudenkdynnisti hallintoasioissa annetun lain 117 §:n nojalla, silld
ne voivat kohdistua my0s lainvoimaiseen hallintopdatokseen.
Hallintopadtoksen purkaminen edellyttds, ettd menettelyvirhe on



voinut olennaisesti vaikuttaa paitokseen (esim. lakisdéteisen
vireillepanoajan laiminlyonti, viranomaisen lainvastainen
kokoonpano tai kuulematta jattiminen, Hallberg 1986, s. 109; HE
29/2018).

Oikeudenkdynnista hallintoasioissa annetun lain (808/2019) 117 §:n

mukaan Korkein hallinto-oikeus voi purkaa lainvoimaisen

hallintopaatoksen tai hallintotuomioistuimen lainvoimaisen

paatoksen, jos:

1) asianosaiselle ei ole annettu oikeutta tulla kuulluksi tai asian
kdsittelyssd on tapahtunut muu menettelyvirhe;

2) pddtos perustuu sellaiseen ilmeisesti vddrddn lain soveltamiseen tai
erehdykseen, joka on voinut olennaisesti vaikuttaa pddtokseen;

3) asiaan on tullut uutta selvitystd, joka olisi voinut olennaisesti vaikuttaa
asiaan, eikd johdu hakijasta, ettd selvitystd ei ole aikanaan esitetty;

4) pddtdos on niin epdselvd tai puutteellinen, ettei siitd kdy ilmi, miten asia
on ratkaistu.

Pddtoksen saa purkaa vain, jos pddtés loukkaa yksityisen oikeutta tai jos

yleinen etu vaatii pddtoksen purkamista.

Oikeudenkédynnisté hallintoasioissa annetun lain (808/2019) 119.1 §:n
mukaan paatoksen purkamista on haettava viiden vuoden kuluessa
siitd, kun purettavaksi haettu pdétos sai lainvoiman. Jos
purkuhakemus perustuu em. lain 117 §:n 1 momentin 1 kohdassa
tarkoitettuun kuulemisvirheeseen, maardaika on kuitenkin kuusi
kuukautta siitd, kun hakija sai tiedon padtoksestd. Erityisen painavista
syistd padtoksen purkamista voidaan hakea maardajan péaatyttya.
Paatoksen purkamista hakee pdatoksen tehnyt viranomainen.

Lain esitéiden mukaan (HE 29/2018 vp, s. 187.) oikeusvarmuuden
periaate edellyttdd, ettei lainvoimaisiin paéatoksiin yleensd puututa.
Purkukynnyksen tarkoituksena on turvata viranomaisten ja
hallintotuomioistuinten lainvoimaisten paatdsten pysyvyys niin, ettd
padtos voidaan sen virheellisyydestd huolimatta purkaa vain erityisen
painavista syistd. Ndiden syiden arvioinnissa on merkitysti
esimerkiksi silld, onko péaédtoksessé kyse perustuslaissa tarkoitettuihin
perusoikeuksiin kuuluvasta yksityisesta tai yleisestd edusta.
Arvioinnissa voi olla merkitystd myos paédtoksen sisdllolld seka sillé,
missd méérin virheellisyys on aiheutunut viranomaisen toiminnasta
tai laiminlyonnistd. Harkittaessa asianosaiselle myonteisen padtoksen
purkamista pddtoksen pysyvyyttd puoltaa erityisesti viranomaisten
vastuu pdatostensd lainmukaisuudesta sekd yksityisten asianosaisten
perusteltujen odotusten ja vilpittdmén mielen suoja.

Purkukynnykselld on merkitystd myds arvioitaessa, edellyttddko EU-
tuomioistuimen tai Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen paatos
lainvoimaisen péaétoksen purkamista. Purkukynnyksen merkitysta
harkinnassa osoittavat esimerkiksi korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaisut KHO 2010:44 ja KHO 2010:45, joissa korkein hallinto-
oikeus totesi, ettd pdatdsten purkamiseen ei ollut yleiseen tai



yksityiseen etuun liittyvid edellytyksid siitd huolimatta, ettd paatoksia
oli pidettavd EU-oikeuden vastaisina.

Téssd tapauksessa on arvioitava, onko olemassa erityisen painavia
syitd sille, ettd nimityspdatdksen purkamista voitaisiin hakea viiden
vuoden méirdajan padtyttya.

Vaikka paitoksen purkuperusteen katsottaisiin tdyttyvin, edellyttaa
paatokseen puuttuminen lisdksi purkukynnyksen ylittymistd, silld
paitoksen saa purkaa vain, jos pdétos loukkaa yksityisen oikeutta tai
jos yleinen etu vaatii pddtoksen purkamista.

Menettelyssa tai padtoksessa olevien virheiden merkitystd arvioidaan
punnitsemalla muun muassa oikeussuojan tarvetta seké pdédtoksen
kumoamisen oikeudellisia ja tosiasiallisia vaikutuksia. Huomioon
otetaan myds virheen vaikutus paatoksen siséltoon, paatoksen
vaikutukset yksityisen oikeuksiin ja yleisen edun vaatimukset. Ndiden
purkukynnykseen liittyvien ndkdkohtien painoarvo vaihtelee muun
muassa virhetyypistd, muutoksenhakuperusteesta ja paatoksen
sisdllosta riippuen. Purkukynnys ylittyy vain, jos lainvoimainen
péétos loukkaa yksityisen oikeutta tai jos yleinen etu vaatii
lainvoimaisen paatoksen purkamista. Jos paétokselld ei ole téllaista
erityistd vaikutusta, sen purkamiseen ei paatoksen virheellisyydesta
huolimatta ole riittdvid edellytyksid. Purkukynnyksen merkitys
arvioidaan kussakin tapauksessa erikseen, ja my0s virheellisen
paatoksen sisdltd vaikuttaa arvioon. Riittdvédna edellytyksend on, ettd
jompikumpi purkukynnyksen kriteereista tiyttyy.

Lainvoimaisen padtdksen purkaminen on KHO:n kokonaisharkintaan
perustuva poikkeuksellinen toimenpide, jota ei ole tarkoitettu
sdanndnmukaisen muutoksenhaun laajuiseksi oikeussuojakeinoksi.
KHO:l1la on hallintolainkédyton alalla ylintd tuomiovaltaa kayttavéna
tuomioistuimena harkintavaltaa paatosten purkamista koskevia lain
sdannoksid soveltaessaan. Lisdksi on otettava huomioon, etta
oikeusvarmuuden periaate edellyttdd lainvoimaisen péaatoksen
pysyvyyttd ja sitd, ettei lainvoimaisiin padtoksiin yleensd puututa.
Edes sellaisesta tilanteesta, jossa ylimmén hallintotuomioistuimen
pditds on osoittautunut unionin oikeuden vastaiseksi, ei valttimétta
seuraa velvollisuutta poiketa ylimmén hallintotuomioistuimen
lainvoimaisen péaidtoksen pysyvyydestd. (KHO 2021:11).

Nimityspéatoksen purkaminen ei sellaisenaan muuta pitemattomiksi
viranhaltijan tekemid pddtoksia.

Kuntaliiton juristin konsultaation perusteella voitaneen todeta, ettei
valtuuston nimityspéatds loukkaa yksityisen oikeutta: Jos virhe on
atheutunut pelkéstdén viranomaisen toiminnasta tai laiminlyonnista,
yleisen edun ei vélttimatta voida katsoa vaativan paatdksen
purkamista yksityisen vahingoksi. Téllaisessa tilanteessa
lainvoimaisen pédédtoksen pysyvyyttd puoltavat etenkin



Esittelija

Paitosehdotus:

Paitos:

viranomaistoiminnan julkinen luotettavuus ja yksityisen vilpittdmén
mielen suoja.

Kunnanjohtaja Leskinen Rainer

Kunnanhallitus arvioi, tayttyvétko edellytykset erityisen painavista
syistd Rantasalmen kunnanvaltuuston 29.5.2017 paétoksen 151§
purkamisen hakemiseen KHO:lIta ja tarvittaessa esittdd padtoksen
purkamisen hakemista kunnanvaltuuston paatettavéksi.

Kunnanhallitus toteaa, ettei edellytykset erityisen painavista syista
tdyty Rantasalmen kunnanvaltuuston 29.5.2017 paitoksen 151 §
purkamisen hakemiseen. Selkeyden vuoksi todettiin, ettei asiaa
saateta ndin ollen valtuustolle kasiteltdvaksi paitoksenteossa.



