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1. LAHTOKOHTIA

Rantasalmen kunnan yksityistieavustusperusteet ovat viimeksi pdivitetty vuonna 2001, mutta
avustusperusteiden ikd ei ole ainut syy tarkastella jakoperusteita uudestaan. Rantasalmen
ympiristdlautakunnalle on tehty oikaisuvaatimus yksityistieavustusten jakamisesta paitokselli YMPALTK
25.10.2023 § 6. Oikaisuvaatimuksen mukaan avustukset on laskettu viérin, koska kéytetty laskukaava
perustui virheellisiin tietoihin. Virhe johtui siitd, ettei avustusperusteissa ollut selkedsti mééritelty

kéytettédvien taulukkojen perusteita, eiké niitd voitu yhdistdd viimeisimpédan YTA 13 §:4én.

Yksityistieavustukset on laskettu perustuen vuoden 1995 kustannustasoon, vaikka YTA 13 § olisi
edellyttinyt vuosittain tarkistettujen maarakennuskustannusindeksien kdyttod. Jos indeksid olisi sovellettu
oikein, vuonna 2022 hyviksytyt kustannukset kilometrid kohden olisivat olleet noin 1526 euroa, kun
nykyinen kéytintd oli sitonut kustannustason pysyvésti vuoden 1995 tasolle. Télld ei kuitenkaan ollut
negatiivisia vaikutuksia avustuksien saajiin, silld avustuksiin osoitettu méédrdraha on kasvanut seki

kokonaiskustannuksiin perustuva avustusprosentti.

Avustusperusteista ei  tullut ilmi tarpeeksi selkedsti mihin seikkoihin kdytdssd olleet teiden
kunnossapitoluokat ovat sidottu ja toisaalta minkélaisiin laskentaperusteisiin mydnnetyt summat ovat
perustuneet.! Tdméi epdselvyys on ollut my6s kuntalaisille ongelmallinen. Liséksi Rantasalmen kunnalle on

tehty aloite avustuksen ulottamiseksi koskemaan myds vapaa-ajan asukkaita.

Tamén selvityksen tarkoitus on kartoittaa hyvid kéytéinteitd, jotka on otettava huomioon avustuksia jaettaessa
ja toisaalta selvittdd mahdollisuuksia ulottaa avustuksen jakamista vapaa-ajan asukkaiden kdytossé oleville

teille.

I Teiden kunnossapitoluokat ovat perustuneet kumotun yksityistieasetuksen kunnossapitoluokkiin, joka on ollut
valtiolla kdytossa heidén avustuskédytdnndissaan.



2. LAINSAADANNOLLINEN TAUSTA

Vuonna 2019 astui voimaan uusi yksityistielaki, joka korvasi yksityisistd teistd annetun lain (358/1962).
Suurin muutos kunnille oli tielautakuntien’ lakkauttaminen ja wvaltion tieckunnille myontdmien
avustussddnnosten yksinkertaistaminen, silld useat kunnat omissa avustusehdoissaan ovat noudattaneet
valtion kriteeristdjd. Kunnilla oli kuitenkin jo silloin suuri vapaus pééttdd sem varoista yksityisen tien
tienpitoon myonnettdvistd avustuksista, avustuksen ehdoista ja kédyton valvonnasta samoin kuin yksityisen
tien tekemisen tai kunnossapidon ottamisesta kokonaan tai osaksi kunnan suoritettavaksi> Kuntien
itsehallintoa  asiassa rajoittaa  kuitenkin  hallinnon  oikeusperiaatteet, joihin  kuuluvat mm.

yhdenvertaisuusperiaate.

Voimassa olevan yksityistielain 84 §:ssd sdddetddn seuraavaa: Kunta pddttid sen varoista yksityistien
tienpitoon myonnettdvistd avustuksista, avustuksen ehdoista ja kdyton valvonnasta samoin kuin tien
tekemisen tai kunnossapidon ottamisesta kokonaan tai osaksi kunnan suoritettavaksi. Edellytyksend
avustuksen myontdimiselle tienpitoon on, ettd tietd koskevien asioiden hoitamista varten on perustettu
tiekunta ja ettd tiekuntaa ja yksityistietd koskevat tiedot yksityistierekisterissd sekd tie- ja katuverkon

tietojdrjestelmdssd ovat ajantasaiset niin kuin 50 §:ssd edellytetddn.

Sadnnds on kaytdnnodssd ldhes samankaltainen kuin aiemminkin. Lisdyksend on kuitenkin kaksi ehtoa.
Ensinnékin tiekunta pitdd olla perustettuna. Tétd lisékriteerid on perusteltu lain esitdissd silld, ettd se
tehostaisi ja ammattimaistaisi tienpitoa.* Toisena ehtona on ajantasaisten tietojen ylldpitiminen tie- ja
katuverkon tietojérjestelméssd sekd yksityistierekisterissd. Yksityistierekisteri® on Maanmittauslaitoksen
ylldpitdma rekisteri ja se on osa KTJ-lain 3 §:n (Laki kiinteistotietojarjestelmastd ja siitd tuotettavasta
tietopalvelusta, 453/2002) mukaista kiinteistotietojarjestelméd. Sen ensisijaisena tarkoituksena on hallituksen
esityksen mukaan olisi edellytysten luonti kiinteistoon ja muihin rekisteriyksikoihin  kohdistuvien
tieoikeuksien, rasiteoikeuksien ja muiden kdyttooikeuksien kirjaamiselle oikeuksien vahvistamiseksi ja
sivullisten etujen turvaamiseksi. Rekisterin tietoja tarvitaan myds yksityistielaissa tarkoitettujen
vksityistietoimitusten, kiinteistotoimitusten ja tieasioiden kdsittelyn edistdmiseksi ja tietojen saatavuuden
varmistamiseksi. Momenttiin lisdttdisiin - maininta siitd, ettd yksityistierekisterilld edistettdisiin  myos
erilaisten  tietietojdrjestelmien  kehittymistd. Kehittyvit tietietojdrjestelmdt  hyodyttdvit — erityisesti

elinkeinoeldmdn kuljetuksia.®

Yksityistielain 50 §:ssdé on edellytetty painorajoitusten sekd ajokieltojen ja -rajoitusten pitdmiseté

ajantasaisena tie- ja katuverkontietojdrjestelmdssd.” Kyseisten tietojen korostaminen kuvastaakin

2 Tielautakuntien tehtdvistd sdadettiin kumotun lain 52 §:ssd. Naihin kuuluivat erindisten ristiriitojen ja episelvyyksien
ratkaisemiset, oikeuksien myodntdmiset, korvauksista seki yleisesti hallinnosta paéttaminen.

3 Laki yksityisistd teistd 95 § kuvastaa hyvin kuntien itsehallinnoinnin mahdollisuuksia.

4 HE 147/2017 vp, s. 92-93.

3 Yksityistierekisterin tietosisdllostd ja tarkoituksesta sdddetddn tarkemmin yksityistielain 89 §:ssa.

S HE 147/2017 vp, s. 94.

7 Tie- ja katuverkon tietojarjestelméd on perustettu vuonna 2004 ja se on nimeltddn Digiroad.
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tietojarjestelmien merkitystd elinkeinoeldmalld, jotka hydtyvdt myos kattavasta ja hyvin hoidetusta

yksityisverkosta. Ajantasaisuudesta hyotyvit myos pelastuslaitokset.

Avustusjarjestelmé on rakennettu niin, ettd kunnilla sekd valtion viranomaisilla on epdsuora valvontavastuu.
Avustuksia ei saisi myontdd, ellei tiedot ole ajantasaiset. Todellisuudessa kunnat valvovat teitd pistokokein
eikd tietojen ajankohtaisuutta valttimatta selvitetd jokaisen avustushakemuksen kohdalla. Jos avustusta ei
haeta, tietojen ajankohtaisuus ei tule koskaan arvioitavaksi. Tiekunnilla on kuitenkin 1&ht6kohtainen vastuu
huolehtia omien tietojen vélittimisesti Maanmittauslaitokselle. Systeemi on sindnsd jarkevd, koska
aktiivinen valvonta on resurssi-intensiivistd eikd siltikddn takaa tdydellistd tulosta. On parempi johdatella

tiekunnat tekemién itsendisesti tarvittavat paivitykset taloudellisen porkkanan toivossa.



3. KUNTIEN ERILAISET AVUSTUSJARJESTELMAT

85 % Suomen kunnista jakaa rahallista avustusta yksityistiekunnille.® Noin 200 kunnassa yksityisteiden
avustukset kohdistuvat ensisijaisesti teille, joilla on vakituista asutusta’ tai merkittavé liikenteellinen rooli'®.
Vakituinen asutus on tarkistettu yleenséd séhkoisistd jarjestelmistd ja rahallista avustusta on mydnnetty vain
sille osalle, joka palvelee kyseisen asukkaan kulkua muulle viylélle. Erikseen ovat ne yksityiset tiet, jotka
toimivat ldpikulkutiend kahden muun kulkureitin vélilld. Vanhimmat kéytossd edelleen olevat

avustusperusteet olivat vuodelta 1987, mutta suurin osa on péivitetty viimeisen 10 vuoden aikana.!!

Rahalliset avustukset myOnnetddn useimmiten siis teille, jotka palvelevat kuntalaisia tai kuntataloudelle
tarkeitd yrityksid ja virkistyspaikkoja. Muutamat kunnat ovat ulottaneet rahallisen avustuksen myds vapaa-
ajanasukkaille tai metséteille, mutta yleensd huomattavasti alemmalla summalla.'? Selityksend kyseiselle
menettelylle on, ettd ndiden teiden kunto on kriittinen paikallisille asukkaille, mutta myds elinkeinoeldmalle
ja matkailulle. Hyvit kulkuyhteydet ovat valttdiméattomid liiketoiminnan ja palveluiden saavutettavuuden

kannalta. Lahikunnista Puumala on profiloitunut tukemaan teité, jotka tukevat matkailua.

Kuntien avustukset ovat keskeisid myds siind, ettd ne varmistavat yksityisteiden ylldpidon ja kehittdmisen,
erityisesti tilanteissa, joissa yksityistieosuuskunnat eivdt yksinddn kykene kattamaan kasvavia
kunnossapitokustannuksia. Kustannusten noustessa ja teiden kéyttdasteen kasvaessa, etenkin mokkiléisten ja
muun tilapdisen liikenteen myo6td, avustusten riittdvyys on yha kriittisempi kysymys. Téhdn liittyy my0s
uuden yksityistielain mukainen vaatimus tiekunnan perustamisesta, jotta yksityistiet voivat saada kunnallisia

tal valtion avustuksia.

3.1 Jaettu avustus

Kun kuntien avustusjirjestelmiéd tarkastelee, avustusmiérissd on havaittavissa merkittédvid kuntakohtaisia
poikkeamia. Suurimmat avustukset asukasta kohden jakavat kunnat, kuten Merijarvi (Pohjois-Pohjanmaa)
94,79 eurolla ja Kuhmo (Kainuu) 85,07 curolla, osoittavat, ettd tietyissd kunnissa avustukset ovat
huomattavasti korkeampia kuin keskimédrin. Myos Sulkava (Eteld-Savo), jossa avustus on 65,46 euroa per
asukas, kuuluu merkittdvasti korkeiden avustusten jakajiin. Toisaalta kunnat, kuten Helsinki (Uusimaa) ja

Espoo (Uusimaa), jakavat huomattavan vidhan avustuksia asukasta kohden, vastaavasti vain 0,03 euroa ja

8 Niistikin, jotka eivit tuo rahallisesti, on huomattava osa sitoutunut hoitosopimuksiin.

9 Vakituisen asukkaan maééritelmé on kaikissa kunnissa ldhes sama ja silld tarkoitetaan, ettd ainakin yksi asukas on
ilmoittanut Digi- ja vdestdvirastolle rakennuksen padasialliseksi asuinpaikakseen.

10 Merkittiva liikenteellinen rooli pitda tissa selvityksessi sisdlladn esimerkiksi alueen yrityksia palvelevia vaylid, teitd,
jotka vievat ulkoilualueille ja ldpikulkuteitd. Joissakin tapauksissa kunta on itse maédritellyt ndméd ehdoissaan
merkittdviksi ja osassa tapauksissa samankaltaiset miéritelmét ovat kirjattu toisella tavalla, mutta tdmén selvityksen
yhteydessd ndma on niputettu saman kattotermin alle tilanteen kuvaamisen helpottamiseksi.

1" Avustusperusteet, jotka ovat tarpeeksi joustavat ja mukautuvat, kestdvét verrattain hyvin ajan hammasta, joten
yksinddn ién tarkastelu ei kerro paivittdmistarpeesta.

12 Ndista esimerkkind Karkkila, joka médrittelee ensin hyvaksytyt kustannukset kilometrid kohden ja tdstd tasosta
myOntdd avustusta 30 prosenttia vapaa-ajan asukkaita palveleville teille. Lapiajoteille hyviksytyt kustannukset katetaan
60 prosenttisesti. Muita on mm. Humppila ja osittain Inkoo.
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0,10 euroa. Toki alueina néissi on paljon asukkaita ja liséksi suurin osa tieststd on joko valtion tai kunnan
kunnossapitovastuun piirissd.'!* Kuntien vilinen vaihtelu kuvastaa paikallisten olosuhteiden ja
budjettiprioriteettien vaikutusta avustusten jakamiseen.'* Lukuja védristda osaltaan myos sekamallit, joissa

kunta on tehnyt osittain hoitosopimuksia ja osittain jakaa rahallista avustusta.'’

Rantasalmi sijoittuu avustusten jakajissa keskimiérdistd korkeammalle, silld se jakaa noin 33,36 euroa
asukasta kohden, mikd on enemmain kuin Eteld-Savon muiden kuntien keskiarvo (29,84 euroa).!¢ Toisaalta
tdlld hetkelld on valtakunnallinen paine leikata kustannuksia kuntataloudesta, joka johtaa todenndkoisesti

tieavustusten méérélliseen vihentymiseen Rantasalmella sekd muualla.

13 Helsingissd jaettu summa on 20 000 € ja tuettuja kilometrejd n. 16, joten tieavustukset ovat marginaalinen ilmio.

14 Lisdksi pelkdstddn eurojen ja asukkaiden vertailu ei ole hedelmallistd, silld asiaan vaikuttaa my6s avustetut kilometrit.
15 Muutamissa tapauksissa talvikunnossapito hoidettiin kunnan puolesta ja kesékunnossapitoon oli mahdollista hakea
kunnan rahallista avustusta. Joitakin kuntia oli myds missd haettiin kahdesti vuodessa; kesé- ja talvikunnossapitoon
erikseen.

16 K eskiarvo on saatu kaikkien Eteld-Savon kuntien keskiarvoja tarkastelemalla.
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Asukas- Rahallinen

Kunta Summa Ka. Kenelle jaetaan
luku avustus
Enonkoski 1320 Kylla 50 000,00 € 37,88 € Vakituinen
Hirvensalmi 2062 Kylla 80 000,00 € 38,80 € Vakituinen
Juva 5734 Kylla 168 000,00 € 29,30 € Vakituinen
Kangasniemi 5114 Kylla 60 000,00 € 11,73 € Vakituinen (2 ja 500 m)
Mikkeli 51919 Kylla 960 000,00 € 18,49 € Vakituinen / Huomattava liikenteellinen merkitys
Mintyharju 5522 Kylla 130 000,00 € 23,54 € Vakituinen (1 ja 500 m) / Huomattava
liikkenteellinen merkitys
Pertunmaa 1577 Ei tietoa / Ei
Pieksimaki 17050 Kylla 220 000,00 € 12,90 € Vakituinen (1 ja 300 m) / Huomattava
likkenteellinen merkitys
Puumala 2108 Kylla 80 000,00 € 37,95 € Vakituinen (1 ja 500 m)
Rantasalmi 3297 Kylla 110 000,00 € 33,36 € Vakituinen (1)
Savonlinna 31843 Kylla 600 000,00 € 18,84 € Vakituinen (1)
Sulkava 2368 Kylla 155 000,00 € 65,46 € Vakituinen

3.2 Jakotavat

Jakotavat yksityisteiden avustuksissa ovat huomattavan moninaisia ja riippuvat kunnan tai muun
viranomaisen maérittelemistd kriteereistd sekd paikallisista tarpeista. Yleisimpid kaytettyja kriteereitd on

esitelty seuraavaksi.

Tieluokat: Monissa kunnissa tiet on jaettu luokkiin niiden merkityksen ja kidytén perusteella.!”
Tieluokat voivat madrittdd, kuinka paljon avustusta tietylld tielli voidaan saada, ja jakotapa
perustuu siithen, kuinka suuri osuus kunnossapitokuluista katetaan avustuksella. Tieluokkien

perusteella voidaan mééritelld myos kiinteitd summia tai prosenttiosuuksia kuluista.

Kiintei summa kilometriii kohden: Yksi yleinen tapa jakaa avustuksia on maérittdd kiinted
summa per kilometrin mittainen tieosuus. Kuntien jakamat summat vaihtelivat 500-2000 euroa
per kilometri vililli. Jonkin verran vaikutusta oli myds tieluokalla, jolloin tirkeimmaén
prioriteetin tiet saivat suuremman summan. Vuositasolla vaihtelua syntyy kunnan osoittaman

madrarahan puitteissa tai ne voidaan tarkistaa madrdajoin vastaamaan yleista.

Lainsidadinnoélliset Kkriteerit: Joissakin tapauksissa avustukset madrdytyviat suoraan
lainsdddannon perusteella ja ainoana varsinaisena lisdehtona on ollut esimerkiksi vakituinen

asutus tai tien pituus. Avustussumma on ollut riippuvainen kunnan méairérahoista.

Pisteytys: Joissakin kunnissa kéytetddn pisteytystd avustusten jakoperusteena. Tiet voivat saada

pisteitd eri kriteereiden, kuten liikenteellisen merkityksen, vakituisen asutuksen méérin tai tien

17 Rantasalmella tieluokat perustuvat vanhaan yksityistielakiin.
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kunnossapitotarpeiden mukaan. Pisteytyksen perusteella madrdytyy, kuinka paljon avustusta

tiekunta saa.

Suhteellinen osuus kustannuksista: FErds tapa on jakaa avustukset suhteessa
tienhoitokustannuksiin. Tadmé& tarkoittaa, ettd tiekunta voi saada avustusta tietyn
prosenttiosuuden syntyneistd kunnossapitokustannuksista. Yleisesti vaihteluvdli on 50-85 %
syntyneistd kuluista. Niissd kunnissa, joissa avustusta on annettu tilapdisen asutuksen kohteille,

prosenttiosuus on ollut huomattavasti alhaisempi.

Omavastuu: Joissakin tapauksissa tiekunnille asetetaan omavastuuosuus, esimerkiksi tietyn
matkan tai kustannuksen verran. Tdssd tapauksessa tiekunta vastaa ensimmdisestd 50-500
metristd tien kunnossapidosta tai maksaa tietyn osuuden kustannuksista, minka jilkeen kunta

avustaa jaljelle jaavia kuluja.

Talvi- ja kesdkunnossapito: Joissakin jakomalleissa avustukset jaetaan erikseen talvi- ja
kesdkunnossapitoon. Esimerkiksi talvihoitoon (auraus ja hiekoitus) saatetaan antaa kiinted
summa per talvikausi, kun taas kesdkunnossapitoon (sorastus ja lanaus) voi olla erilaiset

tukiehdot.

Kiintei summa: Tdmi tarkoittaa, ettd tickunta saa tietyn kiintedn summan, joka ei ole
riippuvainen syntyneistd kustannuksista. Timad summa voidaan myontdd joko kunnossapitoon

tai perusparannukseen.

Erilliset méirdrahat: Joissain tapauksissa kunnossapito- ja perusparannusavustuksien

madrirahat erotetaan toisistaan.



4. KYSELYN TULOKSET

Osana péivitysprosessia laadittiin  kysely kartoittamaan kisityksid tdmin hetken yksityisteiden
kunnossapidosta sekéd ajatuksia tulevaisuuden osalta. Kysely oli vastattavissa 17.4-17.5 ja se oli kaikille
avoin. Kyselystd oli ilmoitus kunnan verkkosivuilla, fyysisesti usealla ilmoitustauluilla sekd kunnan
sosiaalisessa mediassa. Lisdksi kutsu kyselyyn ldhetettiin suoraan tiekunnan edustajille, joiden yhteystiedot
olivat Rantasalmen kunnan tiedossa. Vastauksia saatiin 40 kappaletta. Kysymykset ja vastaukset ovat vield

erilliselld dokumentilla.!®

4.1 Numeerisesti kuvattavat vastaukset

1. Oletko Rantasalmen kunnan 3. Mihin ika luokkaan kuulut

= asukas

= En halua kertoa

\ = tiekunnan
edustaja

= 30-49 =50-64 =YIi65

7. Kuinka suurella summalla kunnan pitaisi tukea yksityisteita
vuosittain (kunnossapito- ja perusparannukset
yhteenlaskettuna).

Yli 150 000 €
Alle 50 000 €

50000 - 100 000 € |

100 001 - 150 000 €

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

18 Kaikkia kysymyksié ei ole késitelty tdssd yhteydessd mm. vahéisen vastausmédran vuoksi. Vastaukset perusteluineen
kuitenkin 16ytyvit omana liitteendan.



Kuinka tarkeana pidat kunnan resurssien kohdentamista Vastaajat pystyivit antamaan
vksityisteiden yllapitoon verrattuna muihin palveluihin? arvoja vililld 0-10, joista 0 on

—
]

[ TR S ™ IR K Rt SOy I B TR B o T i
L ]

12. Pitaisikd kunnan avustaa myos
tilapaisen asutuksen piirissa olevia
teita kuten esimerkiksi mokkiteita?

\

s Kylld =Ei =Enosaasanoa

ei lainkaan tarked ja 10 erittdin
tarkednda. Keskiarvo on noin

8,4.

8. Pitaisik0 perusparannukseen ja
kunnossapitokustannuksiin osoittaa
erilliset maararahat?

a\

s Kylld =Ei =Enosaasanoa

14. Minka kaltaisia asioita avustusten
jakamisessa pitaisi priorisoida?

Muu B
Perusparannushankkeide...
apitokustannusten kattamista

Yhdys- ja lapikulkuteité

Vakituista asutusta
Tien kayttdastetta

Tasapuolista kohtelua

|
|
|

Selkeita ehtoja N
|
|
|

10 15 20 25 30



4.2 Sanalliset vastaukset

4.2.1 Mitd mieltd olet nykyisistd yksityisavustusten jakoperusteista?

Vastaajien mielipiteet Rantasalmen yksityisteiden avustusperusteista jakautuvat péfosin positiivisiin
arvioihin, mutta mukana on myds merkittdvid parannusehdotuksia. Useat vastaajat pitivdt nykyisid
avustusperusteita toimivina ja oikeudenmukaisina, ja he mainitsivat, ettéd jarjestelmé on toiminut hyvin tdhén
asti. Avustusten jakoperusteet koettiin pédédasiassa tasapuolisiksi, ja niiden koettiin vastaavan tiekuntien
tarpeita, erityisesti silloin, kun tiestod kdytetddn vakituisesti. Toisaalta useat vastaajat toivoivat avustusten
miirdn korottamista vastaamaan nousevia kustannuksia, erityisesti tieston kunnossapitoon liittyvid kuluja,
jotka ovat merkittdviasti kasvaneet. Varsinkin nousseet polttoainekustannukset ja tienhoitokustannukset
mainittiin toistuvasti. Liséksi vastaajat toivat esiin tarpeen huomioida paremmin vapaa-ajan asunnot ja
kakkoskodit, joiden osalta nykyiset avustusperusteet eivdt heidin mukaansa ota riittdvdsti huomioon
kasvavaa ympdrivuotista kayttod. Monet ympérivuotisesti mokilld oleskelevat vapaa-ajan asukkaat
korostivat, ettd heiddn kdyttdiménsid tiet ovat tirkeitd kunnalle, ja heiddn katsotaan tuovan lisdarvoa

paikallistaloudelle.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd vaikka nykyisid avustusperusteita pidetddn laajalti toimivina, vastaajat
ehdottivat huomioitavaksi niin kustannusten nousun vaikutukset kuin vapaa-ajan asukkaiden lisddntyvén

lasnédolon.

4.2.2 Minkdlaisia havaintoja olet tehnyt yksityisteiden kunnossapidosta viime aikoina?

Vastaajien havainnot yksityisteiden kunnossapidosta viime aikoina osoittavat sekd mydnteisid ettd kielteisid
kehityssuuntia. Osa vastaajista toteaa, ettd peruskunnostuksia ldpikdyneet tiet ovat sdilyneet hyvissa
kunnossa, ja ettd yksityistiet ovat yleisesti ottaen paremmassa kunnossa kuin valtion ylldpitimét tiet.
Toisaalta merkittdivd osa vastaajista on huomannut kunnossapidon tason heikentyneen, erityisesti
kustannusten nousun myd&td. Useat vastaajat mainitsevat, ettd kunnossapidon resurssit ovat tiukentuneet,
miké ndkyy muun muassa ojien huollon puutteena ja teiden huonontuneena yleiskuntona.

Monet vastaajat tuovat esiin yksityisteiden kasvavan kéyton, erityisesti mokkildisten ja raskaan kaluston
aiheuttaman liikenteen kasvun, joka rasittaa teitd entisti enemmdin. Talvihoitoon, kuten auraukseen ja
hiekoitukseen, ei koeta olevan riittdvasti varoja, mikd johtaa teiden huonoon kuntoon erityisesti talvi- ja
kelirikkoaikoina. Liséksi ilmastonmuutoksen myota darisddilmiot, kuten voimakkaat lumisateet ja kelirikko,

asettavat uusia haasteita kunnossapidolle.

Vaikka osalla teistd kunnossapito toimii edelleen kohtuullisesti, useat vastaajat toivovat lisdd rahoitusta ja

resursseja teiden kunnostamiseen seké tehokkaampia ratkaisuja talvikunnossapitoon.
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4.2.3 Pitdisiké kunnan avustaa myos tilapdisen asutuksen piirissd olevia teitd kuten esimerkiksi mokkiteitd?

Vastaajien mielipiteet siitd, pitdisik0 kunnan avustaa myos tilapdisen asutuksen, kuten mokkiteiden,
kunnossapitoa, ovat jakautuneita. Moni vastaaja katsoo, ettd avustukset tulisi kohdentaa ensisijaisesti
vakituisen asutuksen teille. Tdméa perustuu ajatukseen, ettd vakituisesti asuvat kayttavat teitd paivittdin, kun
taas mokkildiset voivat valita, milloin ja kuinka paljon teitd kayttdvdt. Useat vastaajat korostivat, ettd
mokkildisten tulisi kustantaa itse tiensd kunnossapito, etenkin kun he kayttavét teitd vain tilapdisesti. Lisdksi
avustusten laajentaminen mokkiteille koetaan mahdollisena vain, jos avustusmiidrdrahaa huomattavasti

korotetaan.

Toisaalta osa vastaajista kannattaa avustusten ulottamista myods mokkiteille, perustellen sen tirkeyttd
paikallistaloudelle ja mokkildisten roolia yhteison elinvoimaisuuden yllapitdjdnd. Ndiden vastaajien mukaan
mokkildiset kayttdvit paikallisia palveluita ja tukevat elinkeinoeldmdd. He myds nostivat esiin, ettd
mokkiteiden kunnossapito on tirkedd turvallisuussyistd, kuten pelastustoimen péddsyn varmistamiseksi.
Liséksi mokkien ympérivuotinen kéytto on lisdéntynyt, ja monet mokkildiset tekevit etdtoitd, mikd korostaa

nididen teiden merkitysta.
Yhteenvetona voidaan todeta, ettd mokkiteiden avustaminen saa tukea erityisesti niiltd, jotka nékevit

mokkildisten positiivisen vaikutuksen paikallistalouteen ja yhteisoon, kun taas vastustajat korostavat

vakituisen asutuksen teiden priorisointia ja riittdméttomia méérérahoja.
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5. TULEVAISUUDEN KUVIA

Maaseudun kehitys on entistd eriytyneempdd: kaupunkien ldheinen maaseutu kasvaa ja taajamoituu,
ydinmaaseutu sdilyttdd asemansa, kun taas harvaan asutulla maaseudulla viestd vdhenee ja osa alueista
tyhjenee kokonaan. Yksityisteiden rooli vaihtelee alueittain. Kaupunkien ldheisyydessé korostuvat asumisen
tarpeet ja hyvd péivittdinen hoitotaso sekd tieston rakenteellinen kunto raskaan liikenteen vuoksi.
Ydinmaaseudulla tieston kantavuus on térked viljelyn takia, mutta hoitotasoon ei kohdistu yhtd paljon
odotuksia. Harvaan asutulla maaseudulla metsdtalous ja vapaa-ajan kayttd lisdévit tieston
kantavuusvaatimuksia, vaikka péivittdinen hoitotaso voi olla alhaisempi. Tarkeédnd huomiona kuitenkin, etti

kaikki luonnonvarat sijaitsevat maaseudulla.'”

On perusteltua, kun valtion ja kuntien resurssit panostaa yksityisteiden kunnossapitoon vdhenevit, ettd

avustus suuntautuisi mahdollisimman tehokkaasti.

Tieluokka Yhteiskunnan tavoitetaso

¢ Elinkeinotoiminnan, asutuksen tai
palvelujen kannalta merkittiva tie

e Tieverkollisen asemansa kannalta
merkittava lapikulkutie tai rinnakkaistie

e Vapaa-ajan elinkeinotoimintaa tai
ulkoilu- ja virkistystoimintaa palveleva
merkittava tie

e Pysyvin asutuksen  pidsytie tai
lapikulkutie

e Metsitie, alue- ja varsitiet

e Vapaa-ajan asutuksen padsytie Sa i

e Viljelystie

e  Muu vihiinen tie

Kaavio

19 Liikenne- ja viestintdministerion julkaisuja 30/2014 s. 12—13
20 Liikenne- ja viestintdministerion julkaisuja 30/2014 s. 20
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Rantasalmen kunnan mahdollisuus tukea yksityisteitd tulevaisuudessa on haasteellista ja rahoitusta tullaan
leikkaamaan huomattavasti. Néin ollen vapaa-ajan asukkaiden teiden tukeminen ei ole vdhdnevien resurssien
kohdistamista jarkevisti, vaikka silla olisikin positiivisia vaikutuksia. Tarkedmpai on ylldpitia elinvoimaa ja

tukea paikallisten mahdollisuuksia asua kodeissaan.
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6. YHTEENVETO

Rantasalmen yksityistieavustusjirjestelmén pdivitys on ajankohtainen, koska nykyiset perusteet ovat
vuodelta 2001 ja niiden soveltamisessa on ilmennyt ongelmia. Oikaisuvaatimus nosti esiin, ettd avustuksia
on laskettu virheellisesti vanhentuneiden kustannustietojen ja episelvien avustusperusteiden takia. Lain
mukaan avustukset pitdisi perustua ajantasaiseen kustannusindeksiin, mutta nykyjirjestelmd on sidottu
vuoden 1995 kustannustasoon. Lisdksi avustukset ovat keskittyneet vakituisten asukkaiden teille, vaikka on

esitetty toiveita laajentaa avustukset my0s vapaa-ajan asukkaiden teille.

Vuoden 2019 yksityistielaki pysytti kuntien laajan vapauden paittda yksityistieavustuksista, kunhan tiekunta
on perustettu ja tiedot pidetddn ajantasaisina. Avustuksia myoOntdvit useimmat kunnat, ja niiden kriteerit
vaihtelevat paikallisten tarpeiden ja budjetin mukaan. Avustukset kohdistuvat yleensi teille, jotka palvelevat
vakituista asutusta tai merkittdvdd litkennettd. Vapaa-ajan asukkaiden teille myonnetddn avustuksia

harvemmin ja usein huomattavasti pienemmilld summilla.

Rantasalmen avustusperusteiden pdaivittdimiseksi jérjestettiin kysely, jonka vastaajat olivat pddosin
tyytyvéisid nykyjérjestelmdin, mutta toivoivat avustusten korottamista nousseiden kunnossapitokustannusten
vuoksi. Lisdksi esitettiin toiveita, ettd vapaa-ajan asukkaiden kdyttdmat tiet otettaisiin paremmin huomioon.
Kunnossapidon tasosta oli vaihtelevia nikemyksid: osa piti teitd hyvéssd kunnossa, kun taas toiset olivat

huolissaan resurssipulasta ja teiden huonontuneesta tilasta.
Mokkiteiden avustamista koskevat mielipiteet jakautuivat. Osa piti tidrkeénd priorisoida vakituisen asutuksen

teitd, kun taas toiset korostivat mokkildisten taloudellista merkitysti ja teiden kunnossapidon tirkeyttd myos

heidén osaltaan.
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LIITTEET

1. Oletko 2. Oletko Rantasalmen

Tiekunnan edustaja 26 kunnan

Asukas 12 Vakituinen asukas 9
En halua kertoa 2 tilapdinen asukas 5

3. Mihin ikdluokkaan
kuulut

Alle 18 vuotta
18-29

30-49
50-642

Yli 64 vuotta

o~ N O O

4. Mita mielta olet nykyisista yksityisavustusten jakoperusteista?
Nykyisella tullaan toimeen

Kohtuullisen toimiva, maararaha voisi toki olla hieman suurempi.
Avustaa voisi myds pientareiden niitosta.

Asialliset

Jakoperusteet ovat padasiassa ihan ok, kunhan paivitetaan markkatiedot euroiksi.
Jos yksityistieta kayttavat saannollisesti myos muut kuin varsinaiset osakkaat eli
esim. kuntalaiset ja kunnassa vierailevat turistit seka paikkakunnalla huolto-,
kuljetus ym. toimintaa palvelevat yritykset, niin tama tulisi ottaa huomioon kunnan
avustuksen maaraa lisaavana tekijana kyseiselle yksityistielle.

Avustu ei kovaa edes alv:ta

Perusteet on tehty varmaan yli kolmekymmenta vuotta sitten, kustannus kehitysta
ei ole huomioitu aikojen kuluessa.

Jakoperusteet ok. Mutta jaettavaa rahaa saisi olla enemman.

Jakoperusteet ovat oikueudenmukaisia ja kohtelevat tiekuntia tasapuolisesti.

On ok

Toimiva systeemi.

Sopivat ja toimivat

Nykyisia jakoperustetasoja kannattaisi ehka tarkastella ylospain,silla tienhoidon
kustannukset

ovat nousseet tuntuvasti viime vuosien aikana.Avustusmaara nykyisellakin tasolla
auttaa osaltaan kunnossapitokulujen hoidossa ,silla maararahat ovat rajalliset.

Ihan hyva tietysti joihinkin kohteisiin olisi hyva saada rahaa reilummin jotta tiesto
saataisiin joka puolella Rantasalmea hyvaan kuntoon

IHAN OK

Tien pituus suhteessa asukkaiden maaraan (tiemaksuja maksavien osakkaiden
maara) ei oteta huomioon perusteissa. Jos on pitka tie ja vahan maksajia,
kustannukset nousevat osakasta kohti.

21 Kyselyssd on ollut virhe. Tasan 65 vuotiaat ovat teoreettisesti suljettu ulos vastausvaihtoehdoista.
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Kohtuu hyva.

Jos kukaan ei asu pysyvasti, mutta tien varrella on vapaa-ajan asutusta
ymparivuotisessa kaytossa, ei nykysaantojen mukaan maksesta avustusta. Silloin
vapaa-ajan asunnon asukkaan omat hoitokustannukset kohoavat rajusti ja
kiinteoiston arvo romahtaa esim. myyntitilanteessa.

Kun se on kuluperusteinen, niin pienilld kuluilla ei juukaan saa mitadan avustusta.
Ei tasa puoliset kuluista avustus eika teoriasta

Lienevat paivittamisen tarpeessa.

Avustus voisi olla suurempi prosentin maaraltaan

Liian vahaiset avustukset teille jonka varrella ulkopaikkakuntalaiset asuvat koko
vuoden, ns. mokkilaiset

En ole huomannut mitaan epakohtia.

Riittavat, voisi toki saada enemmankin

Avustusten jakoperusteita olisi hyva paivittaa, silla nykyisin ne henkilat joilla on
niin sanottu

kakkoskoti (mokki) esim. Rantasalmella, pyrkivat viettamaan enemman aikaa
kyseisella paikkakunnalla.

Tama varmaan myos nakyy positiivisena asiana paikallisten yritysten toiminnassa.

Ymparivuotisena aktiivisena mokkilaisena toivoisin avustusten jatkossa
kohdistuvan myds yksitysteihin, joiden varrella ei ole vakituista asutusta. Useampi
mokkildinen viettad nykyaan etatodissa kuitenkin erittain paljon aikaa mokilla
vaikka ei virallisesti asukaan kunnassa.

Ymmartaakseni perusteet ovat tyyliin "mennaan niinkuin ennenkin”. Olisikohan aika
paivittaa ne nykyhetkeen. Yhteisvastuullisestihan tata hoidellaan, kayttajat
maksavat ja kunta avustaa kohtuudella kun ehdot tayttyvat. Vahintaan yhden
vakituisen asujan vaatimus tai siita luopuminen avustuskelpoisuuden ehtona pitaa
harkita perusteellisesti. Ehka pitaisin sen kuitenkin ennallaan.

Tukea pitaisi pystya hakemaan myds sellaisille teille, missa on pelkastaan vapaa-
ajan asuntoja, mutta niita kaytetaan myos talvisin. Eli mokkildiset hoitavat tien
kesa- ja talvihoidon omasta rahapussistaan.

Nyt ndiden teiden hoidossa kaytetaan paasaantoisesti sellasia yrittdjia, jotka
tekevat tyon ilman kuittia, eli pimeasti ja niita on saatavilla todella paljon.

ok

Tammenlahdentie ei ole koskaan kunnossa, se kaipaa avustuksia, etta voidaan
pitaa se kunnossa pysyvasti asuville asukkaille. Kesalla tata tieta kayttaa 500+
kesavieraita.

Sen hyva etta avustuksia jaetaan ja tovottavasti myds jatkossa.Esim. Tuusmaessa
on lapiajotie Peltueentie.Jossa kulkee kohtuullisen paljon raskasta kalustoa niin
metsatalouden,kun maanviljetyksen osalta. Tama tie on nyt hyvassa kunnossa ja
toivottavasti pysyykin. Samalla tavalla on muitakin lapiajoteita raskaalla kalustolla.

Hyvat jako perusteet ollut tahan asti

Saisi olla suurempi avustus, koska kustannukset ovat nousseet hurjasti.

Muuten ok mutta lisdantyva vapaa-ajan/kakkoskodin asuminen tulisi huomioida ja
sen myota avustuksia voisi jakaa myos sellaisille teille.

Ei hyva eika huono

Kohtuullisia kylasta riippuen.
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Nykyinen jarjestelma on paaosin toimiva, mutta indeksitarkistus olisi kuitenkin
kenties syyta toteuttaa. Nykyiset jakoperusteet kuitenkin pohjautuvat Tielaitoksen
asiantuntijuuteen, eika yksittdisessa kunnassa ole valttamatta parempaa
kyvykkyytta yhdenvertaisten jakoperusteiden luomiseksi. Nykyisissa
jakoperusteissa on myods avustustasoa ja kustannuksia hillitseva elementti,
jollainen tulisi joka tapauksessa olla jatkossakin, eli ettd hyvaksytty kustannustaso
olisi jokin tieluokan keskiluku.

5. Minkalaisia havaintoja olet tehnyt yksityisteiden kunnossapidosta viime aikoina?

Yksityistiet yleensa paremmin hoidettu kuin valtion

Paaosin paremmassa kunnossa, kuin valtion tiet. Haasteita tuleville vuosille tekee kasvavat kone
koot ja massat, 10v sitten hyva, huolehdittu tie alkaa olla aarirajoilla kasvavien massojen
kanssa...

Onko yksityisteiden sorastaminen avustus kohde.

Yksityistiet ovat pidetty tieosakkaiden voimin ja rahoituksella paremmassa kunnossa kuin valtion
yllapitamat tiet.

Yleisen kustannustason nousun myota teiden kunnostukseen kaytetylla rahalla saa entista
vahemman palveluja ja tarvikkeita. Tien osakkaiden kulut nousee, jotta teiden taso voidaan
sailyttaa.

Yksityisteidenkin kunto on heikentynyt jossain maarin, tiukkenevan talous tilanteen takia. Teiden
kayttoa rasittaa korkeammat ajokalusrojen painot.

Vaihtelee suuresti mutta yksityisteita monesti pidetddn paremmasaa kunnossa kuin valtionteita
Asioita tehdaan pienin resurssein, niin hyvin, kuin on mahdollista.

Yksityistiet ovat yleensa paremmassa kunnossa ympari vuoden, valtion teihin verrattuna.

Kaikki yksityistiet ovat padaosin paremmassa kunnossa,kuin valtion vastaavat tiet.

Teiden kunnossapito on siirtynyt Matti meikalaiselta urakoitsijoille esim , talvi kunnossapito,
kesalanaukset , yms . Mika on hyva asia etta tyollistaa sellaisia jotka ovat siihen panostaneet.

YKSITYISTIET OVAT AJETTAVASSA KUNNOSSA ,TOSIN TANAKEVAANA HUOMAA ETTA
KORJAUSTARVETTA ON

Tiet ovat huonommassa kunnossa kuin ennen. Kustannukset ovat nousseet, joten tiehoitokunnilla
ei ole varaa hoitaa tieta tarpeeksi hyvin.

Huonontunut.

Yleisesti ottaen teita hoidetaan kohtuullisen hyvin.

Tiet ovat huonossa kunnossa, ei ole rahaa pitaa teita hyvassa kunnossa.

Aika hyvin hoidettu

Huono kunnossapito on vaikeuttanut lilkkumista ja pakottanut nelivetoisen auton hankintaan.
Teita on hoidettu osakkaiden kustannuksella hyvin

Aivan jarkyttavan huonoon kuntoon menee liikenteen kasvaessa ns. mokkilaisten toimesta. Jopa
2cm lumi pitaa aurata pois, eipa raha riita hiekoitukseen sitten saati muuhun.

Ainakin oman tien kunnossapito parantunut.

Kalliimpaa

Yksityisteiden kunnolliseen ylapitamiseen ei tunnu olevan koskaan riittavasti rahaa tai kalustoa.
Syyt teiden heikkoon kuntoon, johtuvat yksityisteidan lisaantynyt kaytto, esim. talviaikaan,

seka yllapito kustannukset ovat nouseet viime vuosina.
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Ilmaston muutos edellyttaa aktiivista teiden kunnossapitoa. Lunta tulee valilla hurjasti ja
kelirikon aikaan ei ole ilman nelivetoa asiaa mokille.
Osalle yksityisteista voisi selvittaa myos miten kunnan ostama auraus voitaisiin toteuttaa.

Kunnossa pito on todella huonoa kevaalla syksylla ja talvella.

Yksityistiet ovat paasaantdisesti paremmin hoidetut, kuin yleiset tiet. Tosi iso vaikutus on
vakituisten asukkaiden omalla toiminnalla. Puututaan havaittuun ongelmaan pikaisesti.
Todella vaihteleva, riippuen panostetusta rahamaarasta.

Padosin ok.

Koska tie on huonosti hoidettu jatkuvasti en voi sanoa mitaan yksittaista havaintoa.

Tiet missa on viimevuosina peruskunnostuksia tehty ovat kestaneet padosin hyvassa kunnossa.

Hiekkateiden kunto laskenut selkeasti viimeisen 5 vuoden aikana

Kunnossapito on selkeasti huonontunut kustannusten kasvaessa. Ojia ei huolleta. Tie pidetaan
sellaisessa kunnossa, etta siina just paasee ajamaan. Pitkassa juoksussa tama tuottaa
suurempia kustannuksia.

Teiden kunto on huonompi kuin ennen mutta siihen vaikuttaa myos sdan muutos.

Hoidetaan huonosti, ei ajeta mursketta, aina vaan lanataan nyt lanataan jo kankaita. Ei valiteta
painorajoituksista kelirikkoaikaan. Tie pn syvilla montuilla ja osittain pahoja kuohuntakohteits

Osa erittdin huonossa kunnossa. Kouluautoilla/maitoautolla klku on vélilla kyseenalaista.
Katkenneita vanhoja rumpuja (?) Ym.

Kustannustaso on noussut, osin yleisen hintatason nousun my6ta osin toimijoiden vahyydesta
johtuen, eika isohkotkaan kilometrikohtaiset kustannukset takaa kunnossapidon hyvaa tasoa.

6. Kuinka tarkeana pidat kunnan resurssien kohdentamista yksityisteiden yllapitoon verrattuna
muihin palveluihin? (0-10)

Vastauksen numeerinen arvo Vastausten lukumaara
5 1
6 2
7 4
8 16
9 8
10 9
Keskiarvo 8,375
7. Kuinka suurella summalla kunnan pitdisi tukea yksityisteita vuosittain (kunnossapito- ja
perusparannukset yhteenlaskettuna).
Alle 50 000 € 1
50 000-100 000 € 9
100 001-150 000 € 18
Yli 150 000 € 12
8. Pitdisiko perusparannukseen ja kunnossapitokustannuksiin osoittaa erilliset maararahat?
Kylla 32
Ei 4
En osaa sanoa 4
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Voit viela sanallisesti perustella edellista vastausta

Kysymyksessa selvasti kaksi eri toiminta aluetta.

Perusparannusprojektit vievat muutoin merkittavan osan yhteisesta maararahasta, ja kunnan
perusparannusavustukset kohdistuvat toistuvasti yleensa vield samoille yksityisteille. Muut
yksityistiet ovat tavallaan silloin avustuksen maksajina. Erilliset maararahat lieventaisivat tata
epakohtaa.

Koska talla tiella kulkee koulukuljetus, maatalous kuljetukset myds yksityisten asukkaiden
kayttajat, on tarkedaa, etta tiet ovat aina kunnossa. Naita syrjaseutujen teita pitaa pitaa kunnossa.

Kumpaakin tarvitaan rahaa

Kunnossapito kulut pysyvat suurinpiirtein samana vuodesta toiseen, perusparannukset ovat asia
erikseen.

Perusparannus kohteita ei ole vuosittain lukumaaraisesti kovin monta.

Jos kuntaan halutaan houkutella kesdasukkaita ja matkailijoita, tulee my6s sivuteiden olla
ajettavassa kunnossa, ettei tarvitse pelata auton rikkoutumista.

Se selkeyttaisi rahankayttoa. Silloin olisi oma budjetti seka kunnossapidolle etta
perusparannuksille.

Isoilla tiekunnilla on enemman rahaa kayttaa tien kunnostukseen kuin pienilla.
Ne ovat monesti eri hintaista tyota

Ne olisivat selkeasti eritelty

Muuten perusparannukset jaavat hoitamatta tai ei tehda kunnolla.

Perusparannukset ovat kertaluonteisia ja etukateen suunniteltavissa.

Jos tieta ei edellisen kunnostuksen jaljilta ole hoidettu, ei uuteen perusparannukseenkaan
myonnettdisi rahaa. Pitdisi seurata teiden kuntoa ja lopettaa avustus jos tieta ei hoideta.
Perusparannukset ei sbisi kunnossapidon avustusta ja taas vuosittain pystyisi ennakoimaan
perusparannukseen jaettavana olevan summan...

Perusparannukset pitaa suunnitella tiekohtaisesti ja niita ei pida sitoa kaikille yksityisteiden
kunnossapitoon maariteltyihin maararahoihin.

Raha riittaisi varmemmin molempiin, eika ne soisi toisiaan.

Kunnossapito avustus suurempana vahentaisi peruskunnostuksen tarvetta

Esim. Kupialan salmen silta hajoaa hetkenda mina hyvaansa ja kaiteet ovat madantyneet jo ajat
sitten. Tiemaksuina hyvin suuret kulut osakkaille. Mokkildisia paljon ja asukkaitakin on. Avustusten
jalkeenkin jaa iso summa maksettavaksi

Kunnossapito on kaikille teille pakollista vuosittain ja helpommin budjetoitava edellisten vuosien
perusteella. Perusparannukset ovat aina tapauskohtaisia ja vaikeammin ennakoitavissa.
Perusparannusten todellinen tarve tulisi arvioida aina tapauskohtaisesti, kun maararahoja
myonnetaan.

Sellaisiin perusparannuksiin jotka rasittavat tieta kohtuuttoman paljon. Esimerkiksi
elinkeinonharjoittavat isotmaatilat jotka kuormittavat tieta tarpeettoman paljon Muuten yksikko
maksut nousevat kohtuuttomasti.

Kannustaa perusparannuksiin

Sama kohtelu kullekkin yksityistielle, mukaan pitas laskea kuitenkin liikennemaara ko. tiella.
Luulen etta osa yksityistie yhdistyksista pystyy viela hoitamaan vuosittaiset yllapito kustannukset,
joihin kuuluu auraus,,niitto, ehka jopa soranajo.

Mikali tiehen on kohdentumassa isompia remontteja vaikka puron tai ojarummun uusinta, niin
sellaiseen kunnan tuki olisi hyva kohdentaa.

Molemmat hakemukset olisi kasiteltava ja perusteltava erikseen.

9. Avustukset on jaettu tdhdn mennessa tieluokkaan seka hyvaksyttyihin kustannuksiin per
kilometri perustuen. Pitaisikdo maararahojen puitteissa tulevaisuudessa
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antaa avustusta kiintea summa X jokaista kilometria kohden. 6

En osaa sanoa 1
Maaritella tieluokat uudelleen ja jakaa avustuksia eri asteisesti liikenteellisen merkityksen
perusteella. 13
maarittaa prosenttiosuus, jonka mukaan avustusta myonnetaan syntyneiden kustannusten
perusteella. 14
Muu 5
sitoa avustuksen maara tilastokeskuksen vuosittain vahvistamaan
maarakennuskustannusindeksiin. 1

Voit perustella vield sanallisesti edellista vastausta

Yksityistie ovat yhta tarkeita kaikille asukkaille.

Kuten todettua nykyjarjestelma paaosin toimiva. Tieluokkien sisdiset kustannuserot tulisi myos
huomioida jatkossakin, eika tiekunnan itse ilmoittamia kustannuksia vain hyvaksya automaattisesti
tietylla prosentilla. Eli ei palkittaisi siitd, etta rahoja kaytetaan tehottomasti. Yksityistielaissakin on
ajatus siita, etta tienpito tulee jarjestaa kustannustehokkaasti.

Kaikki kunnan tiet ovat samassa jamassa. Kaikki tarvitsevat kunnan avustuksia.

Lyhyemmilla teilla on usein vahemman asutusta tai metsanomistajia, jolloin keratyt kohtuulliset
tiehoitomaksut jaavat usein suhteellisen pieniksi. Jos rahat eivat riit3, joudutaan keraamaan
lisdavustusta osakkailta. Siksi kustannusperainen avustusten mydntaminen tuntuisi
oikeudenmukaiselta.

tasapuolinen kaikkien kannalta

Kylla pitaisi. Koska on paljon liikenndityja teita ja sitten myods hyvin vahan kuljettuja. Onhan silla nyt
valia ajaako tieta lahes paivittain Traktorit ja esim. Maito-,rehu tai vaikkapa puutavara-autot,kuin
etta tieta kulkee Tojota Corolla ja toisen naapurin Nissani kerran viikkoon.

Tien kayton maaralla on merkitysta kuinka paljon tulee kuluja. Jos olisi voinut valita useamman
kohdan, olisin valinnut myds prosenttiosuus - kohdan.

Nakematta laskelmia, joko valitsemani vaihtoehto tai ensimmainen indeksi vaihtoehto.

Taman hetkisen avustusperusteen maara perustuu sellaiseen tie hoidon kustannus pohjaan, joka
on peraisin 1980-luvulta. Perusteissa ei ole huomioitu hoidon kustannusten jatkuvaa kohoamista.
Avustus tulisi todellisten kustannusten perusteella.

Lapikulku tiella on paljon ulkopuolista kayttajaa

Erityis hankkeet kuten sillan rakentaminen on perusedellytys liikkkumiselle ja sillan takana
asumiselle. Yksityisilla ei tuohon varaa

Esimerkiksi lapikulku liikenne,kahden valtiotien valissa,joka lisaa huomattavaa lisa liikkennetta.
KOSKA KUSTANNUKSET PER KILOMETRI OVAT MONASTI KORKEAMMAT KUIN NYKYINEN
LASKENNALLINEN KUSTANNUS

Yritys toiminta pitdisi ottaa huomioon.Mokki tiet voisi olla omavastuulla isommin

Mut ei ole oikein et rantasalmelaiset maksavat ns. mokkilaisten aiheuttamat kustannukset
yksityistielle.

Jarjestelman pitaisi olla yksinkertainen ja mahdollisimman vahan tyollistava.

10. Pitaisikd kunnan avustaa myos tilapaisen asutuksen piirissé olevia teitd kuten esimerkiksi
makKkiteita?

Kylla 14
Ei 22
En osaa sanoa 4
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Voit vield sanallisesti perustella vastaustasi

Yleensa mokkitie liittyy valinnaiseen ajan viettoon.

Pysyva asuminen on joka paivaista elamaa, ei voi valita

Periaatteessa miksei, mutta se edellyttaisi avustusmaara huomattavaa korottamista, luultavasti
vahintaan kaksinkertaistamista. Mokkiteiden kayttoaste ei myoskaan ole valttamatta erityisen
korkea, eika niilla ole perustettua tiekuntaa, mika ei myoskaan ole jarkevaa parin osakkaan tiella.
Eli jos avustusmaararahaa ei olla merkittavasti korottamassa, tulisi avustukset jatkossakin
kohdistaa vakituista asutusta omaaville teille.

Monelle ne mokkiasukkaat ovat tarkea tulon lahde, mutta vaikka mokit ovat hienot, tiet ovat
kamalan huonot.

Rantasalmella paljon mokkeja ja kesaisin yksityisella likenne maarat moninkertaistuu

Kylla, jos se voidaan ajomaarilla ja mokkien lukumaaralla hyvin perustella.

Katso kohta 2. Taman lisdksi asiassa tulisi huomioida pelastustoimen perille paasy (esim. tulipalot,
ambulanssi yms.) Jos mokkiteita ei pideta riittavan hyvdssa kunnossa, voi pelastustoimella olla
vaikeuksia padsta suorittamaan tehtaviaan.

Jos mokkitielle ei tule avustusta niin mokin kaytto tulee vahenemaan > kulutus kunnassa vahenee.
Rantasalmella on paljon mdkkildisia ja he tuovat myds rahaa kuntaan. Ja samoin he maksavat
kiinteistoveroa, kuin vakituisetkin asukkaat.

Liika on liikaa,paitsi ehka jos rakennetaa ihan uusia mokkiteita ja rakennetaa uutta rakennuskantaa
silloin voisi avustusta harkitsevasti kayttaa.

Kakkoskoti vapaa-ajan asuntoja on yha enemman. Nama asukkaat kayttavat mielellaan
paikkakunnan palveluita ja pitavat ndin ylla osaltaan elinvoimaa. Lisaksi tiestolla on merkitysta
myos muille esim. marjastajille, metsastajille ja metsien virkistyskayttajille seka tietenkin
metsataloudelle.

Tai avustusprosentin pitdisi olla selkeasti pienempi.

Tarkeinta lienee kuitenkin pitaa perusasukkaiden kaytossa olevien teiden kunnosta.

On tarkeampaa pitaa vakituisen asutuksen tieyhteydet kunnossa.

Mokkitie on yksityisen kaytossa

Ainoastaan pysyvan asutuksen teita. Siina perustetta.

11. Minka kaltaisia asioita avustusten jakamisessa pitdisi priorisoida?

En osaa sanoa 1
Vakituista asutusta 25
Yllapitokustannusten kattamista 24
Tasapuolista kohtelua n
Tien kayttoastetta 10
Perusparannusten tukemista 17
Selkeita ehtoja 6
Yhdys- ja lapikulkuteita 9

12. Onko jotain muuta, mita haluaisit jakaa yksityisavustusten jakamiseen liittyen?

Yleisesti ottaen OK.

Kaikki on suhteellista kysymyksessa 4. Rantasalmella on paljon yksityisteita kunnan asukaslukuun
ja pinta-alaan verrattuna. Siksi yksityisteiden rahoitusta voisi kasvattaa muihin budjettimenoihin
nahden.

Hyva etta tata pohditaan. Toivottavasti maokkitiet ei tule rajattua pois. Mitenkahan suuren % -
osuuden muodostavat kaikista tuettavista teis.
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Toivoisin, etta teiden luokituksia tuotaisiin perustelut esiin julkisesti.
Tama viela halutaanko kylia pitaa asututettuna, joka on tasapuolista kirkonkylassa palvelujen
aaressa asuvien kanssa.
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